UCHWALA NR 532/2021
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 12 maja 2021 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na trzy z sze$ciu stanowisk sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym

w Krakowie, ogloszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 1085

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269) Krajowa Rada Sagdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pana Tomasza Jozefa Grebli, Pani Anny Kruszewskiej i Pana Leszka Jacka
Wieczorka do pelnienia urzedu na trzy stanowiska sedziego sadu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pana Krzysztofa Hejosza do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sagdu apelacyjnego

w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie.

UZASADNIENIE
|

Postepowanie przed Krajowa Radg Sadownictwa

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwalag nr 672/2020 z dnia 19 sierpnia 2020 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzg¢du na sze$¢ stanowisk
sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, ogloszonych w Monitorze
Polskim z 2018 r., poz. 1085, przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
o powolanie Pani Izabelli Elzbiety Dyki, Pana Tomasza Jozefa Grebli, Pani Ewy Anny
Krakowiak, Pani Anny Kruszewskiej, Pana Leszka Jacka Wieczorka oraz Pana Wojciecha
Zukowskiego do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Krakowie oraz nie przedstawila wniosku o powotanie Pana Krzysztofa Hejosza.

Odwotanie od powyzszej uchwaty wniost Pan Krzysztof Hejosz, zaskarzajac uchwale

w catosci 1 wnoszac o jej uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie o sygnaturze
akt I NO 138/20, wydanym w ramach niniejszego postegpowania nominacyjnego, uchylit
czeSciowo zaskarzong uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa Nr 672/2020 z dnia 19 sierpnia
2020 r., tj. w punkcie pierwszym co do Pana Tomasza Jozefa Grebli, Pani Anny Kruszewskiej
i Pana Leszka Jacka Wieczorka oraz w punkcie drugim w catosci i przekazatl sprawe
w tym zakresie Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania a odwotanie
w pozostalej czesci oddalit.

Sad Najwyzszy stwierdzil migedzy innymi, ze odwotujacy sie Pan Krzysztof Hejosz
posiada dtuzsze do§wiadczenie orzecznicze, wyzszg oceng kwalifikacji i lepszg opinie Kolegium
niz kazdy z trzech przedstawionych do powotania Prezydentowi RP kandydatéw. Nie sposob
wobec tego uzna¢ — w ocenie Sadu Najwyzszego — ze kryteria wyboru kandydatow, wskazane
w uchwale, zostaly przez Rade¢ zastosowane w sposob réwny, skoro Rada przedstawilta
Prezydentowi RP kandydatoéw spelniajacych przyjete kryteria w mniejszym stopniu niz kandydat
nieprzedstawiony (odwotujacy si¢). Niemniej, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie mozna
wykluczy¢, ze Rada wzigta pod uwage dodatkowe kryteria, jednak tego rodzaju okoliczno$ci nie
zostaly w uzasadnieniu uchwaty wskazane.

Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa nr 672/2020 z dnia 19 sierpnia 2020 r.
stata si¢ prawomocna w odniesieniu do Pani Izabelli Elzbiety Dyki, Pani Ewy Anny Krakowiak
oraz Pana Wojciecha Zukowskiego, a zatem w niniejszym postepowaniu nominacyjnym
pozostaly do obsadzenia trzy z szesciu stanowisk sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Krakowie.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyt zespdl, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powolaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii w trybie
art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. z 2021 r. poz. 269; dalej: ustawa o KRS).

W dniu 26 kwietnia 2021 r. zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa przeprowadzit
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na trzy z szesciu stanowisk sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, ogloszonych w Monitorze Polskim
22018 r., poz. 1085 — po wydaniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie
o sygnaturze akt I NO 138/20, uchylajacego zaskarzong uchwale czesciowo, tj. w punkcie

pierwszym co do Pana Tomasza Jozefa Grebli, Pani Anny Kruszewskiej i Pana Leszka Jacka
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Wieczorka oraz w punkcie drugim w catosci i przekazujacego sprawe w tym zakresie Krajowej
Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania. Zespdt Krajowej Rady Sadownictwa
jednogtosnie (3 glosy ,,za”) postanowil odroczy¢ rozpoznanie sprawy i zwroci¢ si¢ do Krajowej
Rady Sgdownictwa o uzupelnienie materialdw przez zaproszenie na posiedzenie zespotu celem
wystuchania: Pana Tomasza Jozefa Grebli, Pana Krzysztofa Hejosza, Pani Anny Kruszewskiej
i Pana Leszka Jacka Wieczorka. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita wniosek w catosci.

Na posiedzenie zespotu 10 maja 2021 r. (w trybie wideokonferencji) zostali zaproszeni:
Pan Tomasz Jozef Grebla, Pan Krzysztof Hejosz, Pani Anna Kruszewska i Pan Leszek Jacek
Wieczorek. Zespdt wystuchat kandydatow, zapoznal si¢ ze zgromadzonymi w sprawie
materiatami (w tym z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie o
sygnaturze akt I NO 138/20), ktére przeanalizowal i uznal za wystarczajagce do zajgcia
stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie zespotu na: Pana Tomasza Jézefa Greble
oddali 3 glosy ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, Pana Krzysztofa
Hejosza oddali 2 glosy ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”, Panig Ann¢
Kruszewskg oddali 2 glosy ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢” a na Pana
Leszka Jacka Wieczorka oddali 1 glos ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 2 glosy ,,wstrzymujace si¢”. W
wyniku powyzszego glosowania zespot przyjat stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie
Sadownictwa Pana Tomasza Jozefa Grebli, Pana Krzysztofa Hejosza oraz Pani Anny
Kruszewskiej na trzy stanowiska sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w
Krakowie. Wniosek taki, w ocenie zespotu, jest uzasadniony trescig zalaczonych ocen
kwalifikacyjnych, informacjami dotyczgcymi posiadanego przez kandydatéw doswiadczenia
zawodowego, w tym do$§wiadczenia w stosowaniu przepisOw prawa, oraz opinig Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Krakowie.

Podejmujac niniejsza uchwale, Krajowa Rada Sadownictwa wzigla pod uwage,
ze kandydaci spelniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 64 § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072; dalej: p.u.s.p.).

Dokonujgc oceny kandydatéw, Rada kierowala si¢ takze kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym oceng kwalifikacyjng i do§wiadczeniem zawodowym
kandydatow.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, Zze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony
wniosek o powolanie Pana Tomasza J6zefa Grebli, Pani Anny Kruszewskiej i Pana Leszka Jacka
Wieczorka do pelnienia urzedu na trzy stanowiska sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie

Apelacyjnym w Krakowie.



II

Charakterystyka kandydatow

Pan Tomasz Jézef Grebla urodzit si¢ 5 stycznia 1964 r. w Grybowie. W 1993 r.
ukoniczyl wyzsze studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim z oceng bardzo
dobra, uzyskujagc tytul magistra. Po odbyciu aplikacji prokuratorskiej w okregu Prokuratury
Wojewodzkiej w Nowym Sgczu, w 1995 r. zlozyl egzamin prokuratorski z tacznym wynikiem
dobrym. Z dniem 1 grudnia 1995 r. zostal mianowany na stanowisko asesora Prokuratury
Rejonowej w Nowym Sgczu. Z dniem 1 sierpnia 1996 r. zostal mianowany asesorem sadowym
w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 maja 1998 r. zostal powotany do penienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie. Orzekat
w II Wydziale Karnym tego Sadu. Od 1 listopada 2000 r. do 30 kwietnia 2001 r. byl delegowany
przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia czynnosci sedziego w IV Wydziale Karnym
Odwotawczym Sgdu Okregowego w Krakowie. Od 1 kwietnia 2001 r. petnil obowiazki
a od 1 pazdziernika 2001 r. funkcje¢ Przewodniczacego 11 Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie. Od 1 maja 2003 r. byt delegowany przez Ministra
Sprawiedliwosci do pelnienia czynnosci sgdziego w III Wydziale Karnym Sadu Okregowego
w  Krakowie. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
6 pazdziernika 2004 r. zostal powotany do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w Krakowie. Orzeka w IV Wydziale Karnym Odwotawczym oraz Sekcji do spraw
wykroczen i postgpowan szczegélnych tego Sadu. Decyzja Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Krakowie byt delegowany do pelnienia obowiazkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym
w Krakowie od 21 stycznia do 14 kwietnia 2015 r. (11 wokand). Od sierpnia 2020 r. orzeka w
ramach  stalej delegacji w  Sadzie Apelacyjnym w  Krakowie. Prowadzil
na Politechnice Krakowskiej wyktady z zakresu procedury karnej (w latach 2010-2012) oraz
zajgcia dydaktyczne z zakresu ,,Ekspertyzy wypadkow drogowych” (w latach 2013-2015).

Oceng kwalifikacji Pana Tomasza Jozefa Grebli sporzadzit Pan Marek Dhugosz — sedzia
wizytator do spraw karnych Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktéry stwierdzil, ze kandydat jest
doswiadczonym sedzig, dysponujacym duzg wiedza prawniczg. Od blisko 15 lat rozpoznaje
sprawy odwotawcze w IV Wydziale Karnym Odwolawczym Sgdu Okregowego w Krakowie.

O powolanie na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego, w ktérym w przesziosci orzekat



juz w ramach jednodniowych delegacji w II Wydziale Karnym i z duzym zaangazowaniem
rozpoznawal przydzielone mu wowczas sprawy, ubiega si¢ po raz trzeci. Pan Tomasz Jozef
Grebla cieszy sie pozytywna opinig Przewodniczacej IV Wydziatu Karnego Odwolawczego oraz
Wiceprezesa Sadu Okregowego w Krakowie. Osoby sprawujace te funkcje podkreslity
w wydanych opiniach, ze kandydat wyrdznia si¢ swojg pracowitoscig i nienagannym podejsciem
do powierzonych obowigzkdw orzeczniczych. Chetnie podejmuje si¢ zastepstw za nieobecnych
sedziéw oraz rozpoznania przydzielonych przez Przewodniczacego Wydziatu pilnych spraw.
Stale poszerza swojg wiedze, m.in. zapoznaje si¢ z niepublikowanymi rozprawami doktorskimi
z Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie oraz uczestniczy
we wszystkich szkoleniach organizowanych przez sad apelacyjny. Dzigki dobrze opanowanemu
warsztatowi pracy oraz duzej wiedzy prawniczej nalezy do najbardziej sprawnych sedziow
orzekajacych w Wydziale i w znaczgcym stopniu przyczynia si¢ do opanowywania wcigz
rosngcego wplywu spraw. Powyzsze stwierdzenia w pelni znalazly swoje potwierdzenie
w zaprezentowanych w ocenie danych statystycznych. Wynika z nich, ze w badanym okresie
zatatwienia opiniowanego w poszczegdlnych kategoriach spraw byly lepsze niz wyniki osiggane
przez pozostatych sedziow orzekajacych w sprawach karnych w sadach okrggowych apelacji
krakowskiej. Pan Tomasz Jozef Grebla nie ma w referacie spraw tzw. ,starych”. W zadnej
ze spraw, w ktorej byl sprawozdawca, nie stwierdzono przewlektosci postgpowania. Wzorowo
przedstawia si¢ kwestia terminowos$ci sporzgdzania przez kandydata pisemnych motywéw
wyrokéw. Opiniujacy dodat jednak, ze na gorszym poziomie niz odnotowane w IV Wydziale
Karnym Odwotawczym Sadu Okregowego w Krakowie prezentujg si¢ wyniki w zakresie
stabilnosci orzecznictwa kandydata, co jest pewnym mankamentem, gdy chodzi o ubieganie si¢
przez niego o stanowisko sedziego sadu apelacyjnego. Nie tracgc z pola widzenia tych ostatnich
uwag sedzia wizytator stwierdzil, ze jakkolwiek przeprowadzona ocena pracy Pana Tomasza
Jozefa Grebli wypadta pozytywnie i wykazala, ze spelnia on kryteria do powierzenia mu
obowigzkéw sedziego sadu apelacyjnego, zarazem nie dostarczyta podstaw do uznania, ze jest
on najlepszym kandydatem do objecia tej funkc;ji.

Pani Anna Kruszewska urodzita si¢ 24 maja 1975 r. w Krakowie. W latach 1998-1999
byta zatrudniona w Kancelarii Komornika Sgdowego Rewiru XI przy Sadzie Rejonowym
dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie na stanowisku referenta do spraw ksiggowosci.
W 1999 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim
w Krakowie z oceng bardzo dobrg z wyrdznieniem, uzyskujac tytut magistra. Po odbyciu w
latach 19992002 etatowej aplikacji sgdowej w okregu Sadu Okregowego w Krakowie, w 2002

r. ztozyta egzamin s¢dziowski z wynikiem ogdlnym bardzo dobrym. Z dniem 1 sierpnia 2002 1.
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zostala mianowana asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w Kielcach. Powierzone
obowigzki orzecznicze wykonywata poczatkowo w Wydziale Grodzkim a nastgpnie
w | Wydziale Cywilnym tego Sadu. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 12 czerwca 2006 r. zostala powotana do petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu
Rejonowego w Kielcach. Z dniem 1 pazdziernika 2007 r. zostata przeniesiona na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie. Orzekala w 1 Wydziale
Cywilnym tego Sadu. Od 1 lipca 2009 r. do 20 stycznia 2013 r. pehnita funkcje zastepcy
Przewodniczacego 1 Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie a od 21 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2015 r. — Przewodniczacej tego Wydziatu.
W latach 2012-2015 wielokrotnie orzekata w ramach jednodniowych delegacji w Sadzie
Okregowym w Krakowie. Od 1 marca 2015 r. orzekata na statej delegacji w Sadzie Okregowym
w Krakowie, poczatkowo w II Wydziale Cywilnym Odwolawczym a od 1 marca 2017 r.
- w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Obecnie jest delegowana do orzekania
w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie.W 2010 r. ukonczyta studia podyplomowe w zakresie prawa
europejskiego w Instytucie Nauk Prawnych PAN, z wynikiem bardzo dobrym. W 2015 r.
ukonczyla studia podyplomowe w zakresie finanséw i ekonomii na Uniwersytecie £.6dzkim,
réwniez z wynikiem bardzo dobrym. Pani se¢dzia stale podnosi swoje kwalifikacje zawodowe
uczestniczgc w réznych formach doskonalenia zawodowego i szkoleniach, m.in. z zakresu prawa
cywilnego i postepowania cywilnego, w tym organizowanych przez Krajowa Szkole
Sadownictwa i Prokuratury.

Ocen¢ kwalifikacji Pani Anny Kruszewskiej sporzadzili Pan Jerzy Bessa — sgdzia
wizytator do spraw cywilnych Sadu Apelacyjnego w Krakowie oraz Pani Agata Pyjas-Luty
— sedzia wizytator do spraw pracy i ubezpieczen spotecznych Sadu Apelacyjnego w Krakowie.
Sedziowie wizytatorzy uznali we wspdlnie wydanej opinii o kandydatce, ze na podstawie
przedstawionego materiatu nalezy stwierdzi¢, ze ocena pracy Pani Anny Kruszewskiej jest dobra.
Pozytywnie na ocene¢ pracy kandydatki wplywajg — w ich ocenie — parametry dotyczace liczby
zalatwien. Z przedstawionej statystyki wynika, ze zaréwno $rednia liczba spraw wyznaczonych,
jak i spraw zatatwionych jest zdecydowanie wyzsza od sredniej w Wydziale i w apelacji, co
wskazuje na ogromng pracowitosé Pani sedzi, tym bardzie;j,
ze w podlegajacym ocenie okresie podjeta prace w innym pionie orzeczniczym,
charakteryzujgcym si¢ swoistg specyfikg. Wszystkie czynnosci podejmowane byly w bardzo
krotkich terminach i $wiadczg o wyjatkowej sumienno$ci w wywigzywaniu si¢ z obowigzkoéw
stuzbowych. Takze w wydziale cywilnym $rednia liczba spraw wyznaczonych, jak i spraw

zatatwionych jest zdecydowanie wyzsza od sSredniej w Wydziale, co potwierdza ogromnag
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pracowitos¢ kandydatki. Terminowo$¢ sporzadzania uzasadnien w Wydziale Cywilnym jest
bardzo dobra — wszystkie uzasadnienia zostaly sporzgdzone w terminie ustawowym. Réwniez w
Wydziale Ubezpieczenn Spolecznych, w ktérym wszystkie opdznienia w sporzadzeniu
uzasadnienia sg usprawiedliwione, terminowos¢ sporzadzania uzasadnien nie budzi zastrzezen,
w szczegdlnosci wobec liczby sporzadzonych uzasadnien, co $wiadczy o sumienno$ci i
obowigzkowos$ci opiniowanej. Merytoryczna ocena uzasadnien sporzadzonych w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych nie jest jednak jednoznaczna. Zasadnicza wigkszos¢
sporzadzonych uzasadnien zostata sporzadzona prawidtowo. Pani s¢dzia dokonujac wyktadni
prawa materialnego przytacza w sposob przemyslany orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz
ustosunkowuje si¢ do calosci kwestii spornych. Zdarzyly si¢ jednak przypadki, w ktorych
kandydatka nie przywotuje podstawy prawnej rozstrzygnigcia tak procesowej, jak w
szczeg6lnosci materialnoprawnej. Stabilnos¢é orzeczen z okresu pracy w Wydziale Cywilnym
jest bardzo dobra. Dobry jest tez wskaznik zaskarzalnosci, ktéry dla opiniowanej wynosi 12,5%
a dla Wydziatu 17,05%, przy wskazniku stabilnosci wynoszacym 0,0%, a dla Wydziatu 0,04%.
Natomiast pewne watpliwosci nasuwajg wyniki postepowania odwotawczego w Wydziale Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, ktore ksztattujg si¢ ponizej sredniej Wydziatu. Bardzo pozytywnie
prace kandydatki ocenia Przewodniczaca VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Okregowego w Krakowie wskazujac, ze kandydatka jest osobg ambitng, bardzo pracowity i
znakomicie zorganizowang, odpowiedzialng, godng zaufania, o wysokiej kulturze osobistej,
komunikatywng i kolezenska, ktora osigga bardzo dobre wyniki. Opini¢ t¢ w pelni poparta Prezes
Sadu Okregowego w Krakowie. Podobnie bardzo pozytywng opini¢ przedstawil Zastepca
Przewodniczacego II Wydzialu Cywilnego Odwotawczego tego Sadu. W opinii tej wskazano, ze
kandydatka data si¢ poznaé jako osoba bardzo odpowiedzialna, sumienna, rzetelna, pracowita, o
wysokiej kulturze osobistej. Powierzone obowigzki traktuje bardzo powaznie i wypelniala je z
zaangazowaniem, prezentujgc przy tym bardzo wysoki poziom wiedzy prawniczej zardwno z
zakresu prawa materialnego, jak i procesowego. Pani sedzia posiada umiejg¢tno$¢ obrony
wlasnego stanowiska odpowiednig argumentacjg prawna, wnoszac jednoczesnie istotny wkiad
do narady. Wlasne stanowisko wyrazié potrafi w sposob rzeczowy, stanowczy, a jednoczesnie z
uwzglednieniem i odniesieniem si¢ do argumentéw pozostalych czlonkéw skladu
sedziowskiego. Podkreslono tez terminowo$¢ powierzonych czynnosci. Zaznaczono rowniez, ze
Pani s¢dzia na sali sagdowej prezentuje wiasciwe opanowanie i wysoka kultur¢ osobista.
Podsumowujac sedziowie wizytatorzy uznali, ze wyniki przeprowadzone] oceny dajg podstawe
do wyrazenia pozytywnej opinii o Pani s¢dzi Annie Kruszewskiej jako o kandydatce do petnienia

obowigzkow sedziego sadu apelacyjnego. Biorac jednak pod uwage zgloszenie si¢ kandydatki
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do orzekania w III Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, zasadnym jest podkreslenie
konieczno$ci wyeliminowania stwierdzonych uchybien.

Pan Leszek Jacek Wieczorek urodzit si¢ 30 pazdziernika 1968 r. w Krakowie.
W 1992 r. ukoniczyl wyzsze studia pedagogiczne na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach
z oceng bardzo dobrg, uzyskujgc tytul magistra. W 1997 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze
na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach z oceng dobra, uzyskujac tytut magistra. W dniu
22 maja 2004 r. obronil prace doktorska na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach i uzyskal
stopien doktora nauk prawnych, na podstawie pracy pt. ,,Przestepczos¢ i demoralizacja nieletnich
oraz polityka sadéw wobec nich w okresie transformacji ustrojowej”. W dniu 15 listopada
2013 r. uzyskat stopienn naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych w Polskiej Akademii
Nauk w Instytucie Nauk Prawnych. Rozprawa habilitacyjna nosi tytul ,,Zjawiska patologii
spotecznej i przeciwdziatanie im w miescie $redniej wielkosci. Kryminologiczna monografia
terenu”. Od 1 pazdziernika 1992 r. byt zatrudniony na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach jako
nauczyciel akademicki, przy czym do 30 wrzesnia 2009 r. na stanowisku asystenta
a od 1 pazdziernika 2009 r. do 30 wrzesnia 2015 r. na stanowisku adiunkta. Rdwnoczesnie
od 26 listopada 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. pracowat w Drukami Technicznej Sp. z o0.0. jako
menedzer, zajmujac kolejno stanowiska: prezesa zarzadu, przewodniczacego rady nadzorczej
oraz petlnomocnika ds. prawnych i organizacyjnych. Od 1 pazdziernika 2006 r. do 5 lipca
2011 r. pracowal jako nauczyciel akademicki (adiunkt) w Wyzszej Szkole Humanitas
w Sosnowcu. Od 1 pazdziernika 2014 r. jest zatrudniony jako nauczyciel akademicki
na stanowisku profesora nadzwyczajnego na Uniwersytecie im. Jana Kochanowskiego
w Kielcach. Od 22 maja 2015 r. do 31 pazdziernika 2016 r. pracowat w Instytucie Medycyny
Pracy i Zdrowia Srodowiskowego w Sosnowcu na stanowisku dyrektora. Z dniem 21 sierpnia
2017 r. podjat prace w Instytucie Ekspertyz Sagdowych im. prof. dra Jana Sehna w Krakowie,
poczatkowo na stanowisku zastepcy dyrektora, a od 1 stycznia 2018 r. zajmuje stanowisko
dyrektora tego Instytutu. Uczestniczyt i wystgpowal na licznych konferencjach, sympozjach 1
szkoleniach, w tym miedzy innymi na X Seminarium Warszawskim ,Pozytywne
i negatywne obowigzki pafistwa wobec 0s6b pozbawionych wolnosci — aktualne wyzwania
polskiego systemu penitencjarnego” prezentujgc referat: ,,Standardy Rady Europy i ONZ.
Problemy europejskich systeméw penitencjarnych w ocenie Komitetu do spraw Zapobiegania
Torturom”; na Miedzynarodowej Konferencji Interdyscyplinarnej ,,Not Only — VII” prezentujac
referat: ,,Zbrodnia i kara — bynajmniej nieliteracki przyklad polskich badan zbrodniarza
wojennego” czy tez na IX Miedzynarodowej Konferencji Naukowej ,,Systemy ochrony praw

cztowieka w Europie oraz Australii i Oceanii. Kontekst uniwersalny — specyfika regionalna,
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uwarunkowania realizacyjne z okazji 60 rocznicy Traktatow Rzymskich, 25 rocznicy podpisania
Traktatu o Unii Europejskiej i 30 rocznicy utworzenia Australijskiej Komisji Praw Czlowieka”
prezentujgc referat: ,Krajowy Mechanizm Prewencji i jego dziatania w zakresie praw
osadzonych w swietle prawa migdzynarodowego”. Poza wymienionymi wcze$niej szkotami
wyzszymi, w ktorych kandydat prowadzit zajecia dydaktyczne, dziatalno$é taka prowadzit
rowniez miedzy innymi: na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, w Kolegium
Nauczycielskim w Bytomiu, w Wyzszej Szkole Biznesu w Dgbrowie Gérniczej, w Wyzszej
Szkole Prawa i Administracji w Bielsku-Bialej, w Gérnoslaskiej Wyzszej Szkole Handlowej w
Katowicach, w Wyzszej Szkole Zarzadzania Ochrong Pracy w Katowicach, w Wyzszej Szkole
Pedagogicznej Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Warszawie i Okregowej Radzie
Adwokackiej w Kielcach. Zajecia dydaktyczne obejmowaly zagadnienia z dziedzin:
kryminologii, kryminalistyki, wiktymologii, penitencjarystyki oraz pedagogiki, w szczegdlnosci
pedagogiki resocjalizacyjnej. Uczestniczyt w wielu projektach badawczych, a takze kierowat
grantami badawczymi. Bral udziat i sporzadzat recenzje w przewodach doktorskich, pracowat w
stalej Komisji Doktorskiej Wydziatu Prawa, Administracji i Zarzadzania Uniwersytetu im. Jana
Kochanowskiego w Kielcach. Jest (lub byt) cztonkiem miedzy innymi Polskiego Towarzystwa
Kryminologicznego im. Prof. Stanistawa Batawii dziatajacego przy Instytucie Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, czy tez Towarzystwa Naukowego Prawa Karnego
dziatajgcego przy Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. Brat udziat
w pracach komitetéw redakcyjnych i radach programowych. Byt nagradzany w latach 2006—
2014 przez Rektora Uniwersytetu Slaskiego nagrodami indywidualnymi III stopnia
za dzialalno$¢ naukowo-badawczg. W 2012 r. otrzymal Medal Komisji Edukacji Narodowej,
za$§ w 2013 r. Ztota Odznake ZNP. W 2015 r. na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach
byl nominowany do Lauru Studenckiego — Przyjaciel Studenta, za$ w 2017 r. byt nominowany
do Lauru Najlepszego Wyktadowcy Uniwersytetu im. Jana Kochanowskiego w Kielcach. Jest
autorem licznych publikacji, miedzy innymi z zakresu prawa karnego, kryminologii,
kryminalistyki, wiktymologii i pedagogiki resocjalizacyjnej.

Ocen¢ kwalifikacji Pana Leszka Jacka Wieczorka sporzadzila Pani Barbara
Polanska-Seremet — sedzia wizytator do spraw karnych Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Sedzia
wizytator uznata, ze kandydat publikuje bardzo wiele opracowan dotyczacych szeroko
rozumianej nauki kryminologii, ktérych przedmiot czesto sie jednak powtarza, czego
uzasadnieniem ma by¢ nieco tylko zmieniony kontekst tematyczny wskazywany w tytule.
Opiniowany — w ocenie se¢dzi wizytator — koncentruje swoje zainteresowania naukowe wokot

szeroko rozumianej problematyki karnej. Zdaniem sedzi wizytator poruszane w sporzadzonych
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przez niego publikacjach zagadnienia nie dotyczg prawa karnego procesowego w zadnym
zakresie, za$ prawa materialnego jedynie w waskim wymiarze. W dorobku naukowym kandydata
nie notuje si¢ glos do orzeczen sgdowych, ani artykuléw poswieconych kwestiom budzacym
watpliwosci w praktyce stosowania prawa karnego. Tego rodzaju
umiejetno$¢ — w ocenie sedzi wizytator — jest niezbedna do dokonywania wiasciwych ocen
prawnych, w tym subsumcji standw faktycznych, stale pojawiajacych si¢ w pracy orzeczniczej
sedzidw karnych. Przedstawiony przedmiot zainteresowan naukowych opiniowanego oraz jego
aktywnos$¢ dydaktyczna wykazuje zatem — w ocenie s¢dzi wizytator — odlegly zwigzek z istotg
1 charakterem pracy sedziego karnego. Opiniowany nie odbyl Zzadnej z aplikacji prawniczych
wigzacych si¢ z odbyciem praktyki w sadach. W konsekwencji brak jest przestanek
pozwalajacych na ocen¢ jego wiedzy i umiejgtnosci w zakresie redagowania orzeczen, ich
uzasadnien oraz pism procesowych. Zdaniem s¢dzi wizytator wysoko oceniane w recenzjach
osiggniecia dydaktyczne opiniowanego i jego umiejetnosci organizacyjne, w tym zarzadzanie
grantami, czy organizowanie konferencji naukowych nie mogg stanowi¢ wystarczajgcych
przestanek do przyjecia, ze podota wlasciwej organizacji postepowan sadowych, w kontekscie
sprawnosci 1 efektywnosci ich przebiegu. Analiza dorobku naukowego opiniowanego i jego
tematyki oraz stopnia znajomosci praktyki sadowej nie pozwala — w ocenie sedzi wizytator
— na wyrazenie pozytywnej oceny kwalifikacji do objecia stanowiska s¢dziego. Podsumowujac
sedzia wizytator uznata, ze kandydat nie zasluguje na rekomendowanie go do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

Pomimo negatywnej oceny sedzi wizytator, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie Pana Leszka Jacka
Wieczorka na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie
ze wzgledu na jego wybitny dorobek naukowy oraz dogl¢bng znajomos¢ prawa, potwierdzong
w licznych publikacjach naukowych i dziatalno$ci edukacyjnej, poswigconej ksztatceniu pokolen
studentéw wyzszych studiéw prawniczych.

Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowala si¢ ocenami
kwalifikacji oraz do$wiadczeniem zawodowym kandydatow, a takze treScig wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie o sygnaturze akt I NO 138/20.

Osoby przedstawione do powotania posiadajg rozlegla, stale poglebiang wiedze
prawnicza, popartg wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym, zdobytym podczas wykonywania
obowigzkéw se¢dziego sadu okregowego, a takze pelnienia funkcji administracyjnych
w sgdownictwie powszechnym, lub wybitny dorobek naukowo-dydaktyczny.
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Pan Krzysztof Hejosz posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce
do ubiegania sie o urzad sedziego sadu apelacyjnego, jednak nie spelnia wszystkich kryteriow
wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
do powotania.

Pan Krzysztof Hejosz urodzit si¢ 24 maja 1968 r. w Bielsku-Biatej. W 1992 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim z oceng dobrg, uzyskujac tytut
magistra. Po odbyciu w latach 1992-1994 etatowej aplikacji sgdowej w okregu Sadu
Wojewddzkiego w Lublinie, w 1994 r. ztozyt egzamin sedziowski z wynikiem og6lnym dobrym.
Z dniem 1 grudnia 1994 r. zostal mianowany asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym
w Katowicach. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 wrzesnia
1996 r. zostal powotany do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
w Katowicach. Orzekal w 1 Wydziale Cywilnym tego Sadu. Od 15 lutego 2001 r. penit
obowigzki Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Katowicach.
Od 15 wrzesnia 2001 r. do 14 stycznia 2003 r. pelnit funkcje Przewodniczacego I Wydziatu
Cywilnego Sadu Rejonowego w Katowicach. Od 7 stycznia 2003 r. do 31 marca 2007 r. pelnit
funkcje Prezesa Sadu Rejonowego w Katowicach. Z dniem 1 kwietnia 2003 r. zostal delegowany
do orzekania w Sadzie Okregowym w Katowicach, w III Wydziale Cywilnym Odwotawczym,
w wymiarze jednej sesji w miesigcu. Delegacja obejmowata kolejne 6-miesigczne okresy, a od 1
kwietnia 2005 r. zostala udzielona na czas nieokreslony. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej  Polskiej z dnia 6 maja 2005 r. zostal  powolany
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Katowicach. Orzekal
w III Wydziale Cywilnym Odwotawczym tego Sgdu. Z dniem 5 lipca 2005 r. zostat delegowany
do pelnienia obowigzkéw w Sadzie Rejonowym w Katowicach na czas sprawowania funkcji
Prezesa tego Sgdu. Od 1 kwietnia 2007 r. do 30 kwietnia 2013 r. pelnit funkcj¢ Prezesa Sadu
Rejonowego Katowice-Zachod w Katowicach, jednoczesnie zostal delegowany do pelnienia
obowigzkow sedziego w tym Sadzie na czas sprawowania funkcji prezesa. Z dniem 1 maja
2013 r. byt delegowany do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie na czas nieokreslony.
Od 1 maja 2013 r. do 31 wrzesnia 2014 r. orzekat w I Wydziale Cywilnym,
aod 1 pazdziernika 2014 r. do 31 marca 2017 r. w III Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
tego Sgdu. Od 25 kwietnia 2013 r. do 25 kwietnia 2017 r. byt cztonkiem Rady Programowej
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, wskazanym przez Ministra Sprawiedliwosci.
Od 1 kwietnia 2017 r. (po odwotaniu z delegacji przez Ministra Sprawiedliwosci z dniem
31 marca 2017 r.) powrdcit do orzekania w III Wydziale Cywilnym Odwolawczym Sadu
Okregowego w Katowicach. Od 1 lipca 2017 r. orzeka w XI Wydziale Ubezpieczen
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Spotecznych. W 2009 r. ukonczyl studia podyplomowe w zakresie zarzadzania zasobami
ludzkimi w Szkole Gléwnej Handlowej w Warszawie, z wynikiem celujgcym. Pan sedzia stale
podnosi swoje kwalifikacje zawodowe uczestniczac w roznych formach doskonalenia
zawodowego 1 szkoleniach, m.in. z zakresu prawa cywilnego i modernizacji proceséw
zarzadzania kadrami wymiaru sprawiedliwosci, w tym organizowanych przez Krajowa Szkote
Sadownictwa i Prokuratury. Jest autorem publikacji miedzy innymi z zakresu metodyki
zarzadzania jednostkami wymiaru sprawiedliwosci, wartosciowania stanowisk pracy w ramach
struktury i organizacji sgdéw powszechnych, czy tez efektywnego prowadzenia zajec.
Od 1 stycznia 2011 r. do 30 kwietnia 2013 r. byt wyktadowcg w Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury, w ktérej prowadzit zajecia z zakresu prawa cywilnego materialnego
i procesowego, od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2018 r. byl wyktadowcg w Okregowej Radzie
Adwokackiej w Katowicach, w ktorej prowadzit zajecia dla aplikantéw.

Ocen¢ kwalifikacji Pana Krzysztofa Hejosza sporzadzita Pani Monika Kowalska
— sedzia wizytator do spraw pracy i ubezpieczen spotecznych Sadu Apelacyjnego w Krakowie.
Sedzia wizytator uznata, ze, w $wietle wynikéw dokonanej przez nig analizy, prace
i orzecznictwo Pana sedziego Krzysztofa Hejosza nalezy oceni¢ wysoko. Wyniki pracy
w ujeciu liczbowym, w szczegdlnosci z okresu pracy na delegacji w Sadzie Apelacyjnym
w Krakowie, oraz wzorcowa terminowos¢ sporzadzania uzasadnien dowodza, ze kandydat jest
osobg bardzo pracowitg i zdyscyplinowang. Posiada umiejetno$é znakomitej organizacji pracy.
Wszystkie czynnosci podejmowane sg w bardzo krétkich terminach. Postgpowanie prowadzone
jest sprawnie, z determinacjg zakonczenia sprawy w jak najkrotszym terminie. Na podstawie
badanych akt, a takze w oparciu o wlasne doswiadczenia zwigzane ze wspolnym orzekaniem,
sedzia wizytator stwierdzila, ze Pan s¢dzia jest zawsze bardzo dobrze przygotowany do spraw.
Doktadnie zapoznaje si¢ z aktami i prawidlowo identyfikuje wystepujgce w sprawie problemy.
Jednoczesnie ma przemyslang koncepcje rozstrzygnigcia. Kandydat wykazuje si¢ bardzo
wysokim poziomem wiedzy prawniczej, popartej znajomoscig orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
sagdéw apelacyjnych oraz pogladéw prezentowanych w literaturze prawniczej.
Na podkreslenie zastuguje, zdaniem sedzi wizytator, znaczny naklad pracy, jaki Pan sg¢dzia
musial wlozy¢é z chwilg podjecia orzekania w nowej dla niego dziedzinie prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych. Wigzato sie to bowiem z koniecznoscig zapoznania si¢ z szerokim
zakresem regulacji prawnych i ich wyktadnig, co przy pelnym obcigzeniu pracg orzecznicza
wymagato duzego wysitku. Pozytywnie prace¢ kandydata z okresu delegacji do Sadu
Apelacyjnego w Krakowie ocenit rowniez Przewodniczacy III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych tego Sadu podkreslajac jego sumienno$¢, odpowiedzialno$¢ i pracowitos¢ .
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Podsumowujac, sedzia wizytator uznata, ze Pan sedzia Krzysztof Hejosz posiada wszelkie

kompetencje do zajmowania stanowiska s¢dziego sgdu apelacyjnego.

11X

Poréwnanie kandydatow

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sadownictwa dokonuje oceny
kandydatow na podstawie zalgczonych materiatow, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiatu i mozliwo$¢ nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktorych
podejmuje uchwate.

Uczestnicy postepowania, pretendujacy do objecia stanowiska sgdziego sadu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, spetniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru, a zatem
zadaniem Rady byto przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tych oséb, ktore spetniajg

wszystkie kryteria — oceniane tgcznie — najpelniej i w najwyzszym stopniu.

Kryteria, przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, przy ocenie kandydatow:

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ ocenami

kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Kwalifikacje Pana Tomasza Jozefa Grebli zostaly wprawdzie ocenione jako
nie wyrdzniajace sie przez sedziego wizytatora w sporzagdzone]j ocenie, jednak Krajowa Rada
Sadownictwa — uwzgledniajgc uwagi ztozone do oceny kwalifikacji oraz wyjasnienia zlozone w
tym zakresie podczas wideokonferencji 10 maja 2021 r. — doszta do przekonania, ze kandydat
posiada wysokie kwalifikacje, odpowiadajgce osobie ubiegajgcej si¢ o stanowisko sedziego
w sadzie apelacyjnym. Tym samym wnioski poczynione przez s¢dziego opiniujgcego, zdaniem
Rady, nie odzwierciedlajg stanu faktycznego. Ponadto Pan Tomasz Jozef Grebla systematycznie
podnosi kwalifikacje zawodowe a obecnie orzeka w ramach delegacji w Sadzie Apelacyjnym
w Krakowie, za$ jego orzecznictwo prezentuje wysoki poziomi merytoryczny. W ocenie
Przewodniczacej Wydziatu, w ktérym orzeka kandydat, jego praca jest wyr6zniajaca.

Krajowa Rada Sgdownictwa — uwzgledniajagc wyjasnienia ztozone podczas
wideokonferencji 10 maja 2021 r. — doszta do przekonania, ze Pani Anna Kruszewska posiada
wysokie kwalifikacje, odpowiadajgce osobie ubiegajacej si¢ o stanowisko sedziego w sadzie

apelacyjnym. Stale poglebia swojg wiedze prawniczg przez udzial w réznych formach
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doskonalenia zawodowego. Jak podkreslit rowniez sedzia wizytator, zaréwno $rednia liczba
spraw wyznaczonych, jak i spraw zatatwionych przez kandydatke jest zdecydowanie wyzsza od
sredniej w Wydziale i w apelacji, co wskazuje na jej ogromng pracowito$é . Obecnie Pani sedzia
orzeka w ramach delegacji w III Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, a jej orzecznictwo stoi na wysokim poziomie merytorycznym. Kandydatka
przeszta do tego wydziatu ze wzgledu na braki kadrowe oraz duze zaleglosci w Wydziale i w
znacznej czgscl przyczynia sie do likwidacji zaleglosci, co rowniez $wiadczy o jej ogromnej
pracowitosci.

Kwalifikacje Pana Leszka Jacka Wieczorka zostaly wprawdzie ocenione negatywnie
przez sedzi¢ wizytator w sporzadzonej ocenie, jednakze Krajowa Rada Sgdownictwa
- uwzgledniajac wyjasnienia zlozone w tym zakresie podczas wideokonferencji 10 maja 2021 r.
— doszia do przekonania, ze kandydat posiada wysokie kwalifikacje, odpowiadajgce osobie
ubiegajacej sie o stanowisko sedziego w sadzie apelacyjnym. Tym samym wnioski poczynione
przez sedzi¢ opiniujgca, zdaniem Rady, nie odzwierciedlajg stanu faktycznego. Pan Leszek Jacek
Wieczorek jest uznanym w $rodowisku naukowym karnistg. Opiniowany jest (lub by}) czlonkiem
miedzy innymi Polskiego Towarzystwa Kryminologicznego im. Prof. Stanistawa Batawii
dzialajgcego przy Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, czy tez
Towarzystwa Naukowego Prawa Karnego dziatajacego przy Instytucie Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie. Bral udzial w pracach komitetow redakcyjnych i radach
programowych. Byl nagradzany w latach 2006-2014 przez Rektora Uniwersytetu Slaskiego
nagrodami indywidualnymi III stopnia za dzialalno$¢ naukowo-badawczg. Jest autorem licznych
publikacji, migdzy innymi z zakresu prawa karnego, kryminologii, kryminalistyki, wiktymologii
1 pedagogiki resocjalizacyjne;j.

Kontrkandydat w osobie Pana Krzysztofa Hejosza otrzymat wyr6zniajacg ocene swojej
pracy i kwalifikacji zawodowych. Wprawdzie zesp6t rekomendowat Pana Krzysztofa Hejosza,
jednak to Rada decyduje o przedstawieniu kandydata Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;j.
Rada =za$ wuznala, ze dotychczasowy przebieg $ciezki zawodowej przemawia
za wyborem, bioragc pod uwage kandydatow pelnigcych urzad sedziego — Pana Tomasza J6zefa
Grebli i Pani Anny Kruszewskiej, ze wzgledu na bardzo pozytywne opinie przetozonych o ich
pracy.

Pan Leszek Jacek Wieczorek nie posiada wprawdzie do§wiadczenia orzeczniczego, jednak
— zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa — wiedza teoretyczna, jaka posiada kandydat,
w potgczeniu z jego doswiadczeniem dydaktycznym i sukcesami osigganymi w pracy naukowe;j,

dajg gwarancje nalezytego petnienia przez niego urzedu sedziego sgdu apelacyjnego. Rada
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uwzglednita interes wymiaru sprawiedliwosci i ustawowo uregulowany model prezentujgcy
urzad sedziego jako ukoronowanie kariery naukowej, ktéry umozliwia zréznicowane
i urozmaicone ksztattowanie doboru kadr. Proces ten powinien z tej przyczyny umozliwiaé
reprezentowanie w sktadach sadow wszystkich instancji wszelkich $rodowisk prawniczych,
zwlaszcza gdy posiadajg wybitne kwalifikacje. Z tych wzgledow Rada dokonata powyzszego
wyboru.

2 Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednila takze opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Krakowie.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie na posiedzeniu 10 czerwca 2020 r.
zaopiniowato pozytywnie: Pana Krzysztofa Hejosza, oddajac 7 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”,
przy 1 glosie ,,wstrzymujgcym si¢” a negatywnie: Pana Tomasza Jézefa Greble, nie oddajac
glosow ,,za”, oddajac 5 glosoéw ,,przeciw”, przy 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, Panig Anne
Kruszewska, oddajac 3 glosy ,,za”, 6 glosow ,,przeciw”, przy braku gloséw ,,wstrzymujacych
si¢” i Pana Leszka Jacka Wieczorka, oddajac 1 glos ,,za”, 7 glosow ,,przeciw”, przy 1 glosie
»Wstrzymujgcym sie”.

Wprawdzie kandydaci wybrani przez Rade nie uzyskali poparcia tego gremium, jednak
— w S$wietle wszystkich, ocenianych tgcznie, kryteriow wyboru — zdaniem Rady, wyniki

glosowania Kolegium nie odzwierciedlaja rzeczywistych kwalifikacji wybranych oséb.

3. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Tomasza Jézefa Grebli,
Pani Anny Kruszewskiej oraz Pana Leszka Jacka Wieczorka do pelnienia urzgdu na trzy
stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie zadecydowal
caloksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci wieloletnie i réznorodne doswiadczenie
orzecznicze, zdobyte podczas wykonywania obowigzkéw sedziego, poczatkowo w sadzie
rejonowym, a nastepnie w sadzie okrggowym, jak rowniez w ramach delegacji do sadu
apelacyjnego lub wieloletnia praca naukowo-dydaktyczna i wybitne osiggnigcia naukowe
w odniesieniu do Pana Leszka Jacka Wieczorka, a w odniesieniu do Pana Tomasza J6zefa Grebli
i Pani Anny Kruszewskiej takze pozytywne oceny ich pracy i kwalifikacji zawodowych oraz
opinie przetozonych, jak tez state poglebianie wiedzy i umiej¢tnosci w ramach doskonalenia
zawodowego. W ocenie Rady kandydaci przedstawieni do powolania prezentujg bardzo wysoki
poziom wiedzy prawniczej, a takze posiadajg cechy osobowosciowe, predestynujace do objgcia

urzedu sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

15



v

Wyniki glosowania Rady

Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 12 maja 2021 r. na:

Pana Tomasza Jozefa Greblg oddano 17 gloséw ,,za”, nie oddajgc gloséw ,,przeciw”,
przy 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, (w obecnosci 19 cztonkéw Rady), w rezultacie
czego uzyskal wymagang bezwzgledng wiekszos¢ glosow,

Pana Krzysztofa Hejosza oddano 10 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, przy 9 glosach
»Wstrzymujacych si¢”, (w obecnosci 20 cztonkdéw Rady), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Panig Ann¢ Kruszewska oddano 17 gloséw ,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”,
przy 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, (w obecnosci 20 cztonkéw Rady), w rezultacie
czego uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos$¢ glosow,

Pana Leszka Jacka Wieczorka oddano 14 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, przy 2 gtosach
»Wstrzymujacych sie”, (w obecnosci 17 cztonkéw Rady), w rezultacie czego uzyskat

wymagang bezwzgledna wiekszos¢ glosow.

Majgc na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate

jak na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwolaé
si¢ do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi
si¢ za posrednictwem Przewodniczgcego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia
uchwatly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje si¢
art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa;
Dz. U. 22021 r. poz. 269).
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